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Discriminarea academic  în fa a Cur ii Constitu ionale

Recent, Curtea Constitu ional  a declarat un caz de discriminare în reglementarea 
func ion rii înv mântului universitar. M  refer la cazul Universitatea de Medicin

i Farmacie „G.T. Popa” Ia i c. României
1. Universitatea a sesizat i Curtea Consti-

tu ional  a acceptat neconstitu ionalitatea art. 129 alin. (3) din Legea nr. 128/1997 privind 
Statutul personalului didactic. Textul incriminat, introdus în Legea nr. 128/1997 printr-o 
lege de completare din anul 2006, este urm torul: „Profesorii universitari, membri ai 
Academiei Române sau ai academiilor de tiin e organizate pe domenii tiin ifice, 
înfiin ate prin lege, pot r mâne în activitate ca titulari, ceea ce înseamn  cu norm
întreag  în înv mânt, pân  la vârsta de 70 de ani. Peste aceast  vârst  pot fi men-
inu i în activitate numai cu acordul institu iei în care lucreaz , prin prelungiri 

anuale”. 
Decizia Cur ii Constitu ionale este majoritar i este acompaniat  de o opinie 

separat  comun  a doi judec tori. Ceea ce este îns  frapant în acest caz este faptul c
cele trei opinii pe care le-a avut la dispozi ie Curtea, opinia Tribunalului Ia i, – Sec ia 
civil , litigii de munc , opinia Avocatului Poporului i opinia Ministerului Public, au 
încercat s  argumenteze solu ia opus , adic  constitu ionalitatea textului legal incri-
minat. Este f r  nicio îndoial  frapant c  organele de stat care posed  competen e în 
protejarea drepturilor fundamentale s  fie surprinse într-o lips  de aderen  manifest
la drepturi2. Mai ales c  aceste opinii sunt mai curând telegrafice, ceea ce pare s
sugereze o lips  de disponibilitate comun , o sa ietate birocratic  vecin  cu indife-
ren a a celor dou  Camere ale Parlamentului, care nu au transmis nicio opinie Cur ii
Constitu ionale. 

Aparent, aceast  decizie a Cur ii este u or de comentat, deoarece nu are decât 4 
pagini, inclusiv opinia separat . Îns  pentru c  neconstitu ionalitatea art. 129 alin. (3) 
din Legea nr. 128/1997 raportat  la art. 16 din Constitu ie nu este una prima facie,
dimpotriv , cred c  decizia ar fi trebuit s  fie ceva mai laborios motivat , cu atât mai 
mult cu cât majoritatea Cur ii se vedea confruntat  cu un bloc de opinii contrare. 
Curtea ar putea replica c  agenda îi este vizibil supraînc rcat  de cererile abuzive 
(cele care exploateaz  efectul suspensiv al procedurii în litigiile de fond), de cererile 

                                                          
1 Decizia nr. 599 din 14 aprilie 2009 (M. Of. nr. 329 din 18 mai 2009). 
2 Urm toarele norme trebuie avute în vedere referitor la Avocatul Poporului i la Minis-

terul Public: art. 58 alin. (1) din Constitu ia României – „Avocatul Poporului este numit pe o 
durat  de 5 ani pentru ap rarea drepturilor i libert ilor persoanelor fizice”; art. 60 din Con-
stitu ie – „Avocatul Poporului prezint  celor dou  Camere ale Parlamentului rapoarte, anual 
sau la cererea acestora. Rapoartele pot con ine recomand ri privind legisla ia sau m suri de 
alt  natur , pentru ocrotirea drepturilor i a libert ilor cet enilor”; art. 131 alin. (1) din Con-
stitu ie – „În activitatea judiciar , Ministerul Public reprezint  interesele generale ale societ ii 
i ap r  ordinea de drept, precum i drepturile i libert ile cet enilor”.
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grupurilor politice (care, i ele, urm resc uneori efectul dilatoriu) i, mai nou, de 
cererile de solu ionare a a a-numitelor „conflicte juridice de natur  constitu ional ”, 
reale sau imaginare.  

În primul rând, având în vedere c  majoritatea s-a raportat, în mod legitim, la juris-
pruden a Cur ii Europene, voi încerca un mic excurs în contextul juridic european. 

I. Discriminarea în jurispruden a CEDO 

Este probabil exact  aser iunea lui Frédéric Sudre conform c reia dreptul la non-
discriminare este „forma modern i perfec ionat  a principiului egalit ii în fa a
legii”3. Este forma perfec ionat  pentru c  fixeaz  criteriile în func ie de care se 
determin  discriminarea i, implicit, înfrângerea principiului egalit ii. Este adev rat
c  în Conven ia european  a drepturilor omului, spre deosebire de toate celelalte 
instrumente interna ionale în materia drepturilor omului, începând cu Declara ia uni-
versal  din 1948 i sfâr ind cu Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, 
nu se men ioneaz  principiul egalit ii. În schimb, dreptul la non-discriminare este 
prev zut de art. 14 din Conven ie. Jurispruden a Cur ii în materia art. 14 a cunoscut o 
evolu ie destul de spectaculoas , de la o aplicare a art. 14 condi ionat  de prezen a
unei alte viol ri substan iale a unui drept fundamental protejat, pân  la o aplicare 
autonom , chiar în absen a unei alte viol ri.

În acest moment îns , dup  intrarea în vigoare a Protocolului nr. 12, este probabil 
ca art. 14 s  cad  în desuetudine, deoarece art. 1 din Protocol, care proclam  inter-
zicerea general  a discrimin rii, include textul art. 14, oferind în acela i timp o 
protec ie mai larg  împotriva discrimin rii. Articolul 1 extinde dreptul la nediscri-
minare la orice drept prev zut de lege4. În mod firesc, justi iabilii vor prefera în viitor 
ca baz  juridic  art. 1 din Protocolul nr. 12, art. 14 din Conven ie. 

Egalitatea în drepturi prev zut  de art. 16 din Constitu ia României, interpretat
conform art. 20 alin. (1), nu se rezum  la egalitatea în fa a legii, care este enun at  în 
text, ci implic i egala protec ie a legii. Distinc ia între aceste dou  versiuni ale 
egalit ii este clasic . Egalitatea în fa a legii este egalitatea în fa a organelor judiciare 
i ale administra iei. Egala protec ie a legii impune legislatorului o legisla ie în acord 

cu dreptul la non-discriminare5.
Dreptul la nediscriminare, chemat s  asigure efectivitatea principiului egalit ii, 

impune ca „situa iile comparabile s  nu fie tratate în mod diferit, iar situa iile diferite 

                                                          
3

Frédéric Sudre, Drept european i interna ional al drepturilor omului, Ed. Polirom, Ia i,
2006, p. 202. 

4 (...) „Reafirmând c  principiul nediscrimin rii nu împiedic  statele p r i s  ia m suri 

pentru promovarea unei egalit i depline i efective, cu condi ia existen ei unei justific ri 

obiective i rezonabile a acestor m suri, au convenit asupra celor ce urmeaz : Articolul 1 – 

Interzicerea general  a discrimin rii. Exercitarea oric rui drept prev zut de lege trebuie s

fie asigurat  f r  nicio discriminare bazat , în special, pe sex, pe ras , culoare, limb ,

religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine na ional  sau social , apartenen a la o 

minoritate na ional , avere, na tere sau oricare alt  situa ie”.
5

Rodoljub Etinski, Ivona Krsti , EU Law on the Elimination of Discrimination, University 
of Belgrade, Nis, Novi Sad and Maribor, Maribor/Belgrade, 2009, p. 129 et seq. 
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s  nu fie tratate în mod similar, cu excep ia cazului în care un astfel de tratament ar fi 
justificat în mod obiectiv”. Aceast  formul  traverseaz  motiv rile dintr-o lung  serie 
de cazuri din jurispruden a Cur ii de la Luxemburg. 

Curtea de la Strasbourg a formulat regula nediscrimin rii într-un mod diferit, în 
bine cunoscuta cauz Marckx c. Belgia din 1979: „violarea principiului egalit ii i
nediscrimin rii exist  atunci când se aplic  un tratament diferen iat unor cazuri egale, 
f r  s  existe o motivare obiectiv i rezonabil , sau dac  exist  o dispropor ie între 
scopul urm rit prin tratamentul egal i mijloacele folosite”. Aceasta este formularea 
pe care a adoptat-o Curtea noastr  Constitu ional 6.

Aparent, exist  dou  diferen e între aceste abord ri ale nediscrimin rii: Curtea de 
la Luxemburg vorbe te de „situa ii comparabile”, iar Curtea de la Strasbourg de 
„situa ii egale”, ceea ce reprezint  o evident  diferen  de grad. În realitate, îns , i
Curtea de la Strasbourg are în vedere în jurispruden a sa „situa ii analoage” sau 
„situa ii comparabile”. O alt  distinc ie este evocarea principiului propor ionalit ii în 
dictum-ul Cur ii de la Strasbourg. Îns i aici diferen a este aparent . În jurispruden a
Cur ii de la Strasbourg principiul propor ionalit ii este implicat în ceea ce autorii 
francezi numesc, mai mult sau mai pu in exact, „standardul necesit ii ingerin ei (sau 
a tratamentului diferit) într-o societate democratic ”. Curtea de la Luxemburg poate 
utiliza oricând principiul propor ionalit ii deoarece acesta are statut de principiu 
general de drept comunitar. 

Exist , a adar, un acord general în ceea ce prive te criteriile cumulative ale 
discrimin rii ilicite (interna ionale) sau nelegale sau neconstitu ionale: prezen a unei 
inegalit i de tratament în situa ii comparabile i absen a unei justific ri obiective i
rezonabile7.

II. Discriminarea academic  în jurispruden a Cur ii Europene de Justi ie 

Spre deosebire de Curtea de la Strasbourg, Curtea de la Luxemburg a fost con-
fruntat , în mai multe rânduri, chiar cu discriminarea din înv mântul universitar. 
Confruntarea judiciar  a avut loc în materia comunitar  a liberei circula ii a celor 
care muncesc, pe terenul art. 12 din Tratatul Comunit ii Europene (ex-art. 6), text 
juridic care interzice „orice discriminare bazat  pe na ionalitate”. 

Ceea ce doresc s  remarc în aceast  jurispruden  de drept comunitar este 
condamnarea discrimin rii indirecte. În cazul Allué et Carmel Mary Coonan c. 

Università degli studi di Venezia
8, Curtea a analizat norme juridice italiene care fixau 

                                                          
6 Curtea a fixat criteriile discrimin rii în Afacerea lingvistic  belgian  din 23 iulie 1968. 

De fapt, acesta este precedentul, i nu cazul Marckx c. Belgia, care a fost adoptat de Curtea 
Constitu ional .

7
Frédéric Sudre, op. cit., p. 208; Jean-François Renucci, Tratat de drept european al 

drepturilor omului (2007), Ed. Hamangiu, Bucure ti, 2009, p. 152; Corneliu Bîrsan,
Conven ia european  a drepturilor omului – comentarii pe articole, Ed. All Beck, Bucure ti, 
2005, vol. I, p. 901. 

8
Ami Barav, Non discrimination des enseignants et raison de la nationalité dans la juris-

prudence de la Cour de Justice des Communautés Européennes, în Liberté, justice, tolérance, 
Mel. Gérard Cohen-Jonathan, Bruylant, Bruxelles, 2004, vol. I, p. 189-218. 
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o durat  maxim  pentru contractele încheiate de universit i cu lectorii de limbi 
str ine. O asemenea limit  nu era, bineîn eles, impus  celor care aveau un contract de 
munc  cu Universitatea. Aceste norme erau aparent neutre din perspectiva dreptului 
comunitar deoarece îi vizau pe to i lectorii de limbi str ine, indiferent de na io-
nalitate. Curtea a constatat c , de facto, cei afecta i erau în principal lectorii de limbi 
str ine deoarece marea majoritate erau str ini, calitate în care nu erau titulari ai unor 
contracte de munc  cu universit ile. Curtea a calificat tratamentul instituit prin legis-
la ia italian  ca „o form  disimulat  a discrimin rii bazat  pe na ionalitate”. 

Am invocat aceast  jurispruden  în treac t, deoarece, dup tiin a mea, nici 
Curtea de la Strasbourg, nici Curtea Constitu ional  a României nu au condamnat 
discrimin ri indirecte în jurispruden a lor. Discrimin rile indirecte ridic , desigur, 
probleme de calificare juridic  mai dificile decât discrimin rile directe. 

Îns  ceea ce vreau s  subliniez, de fapt, este c  din jurispruden a Cur ii de la 
Luxemburg i a Tribunalului de Prim  Instan  se desprinde o regul  pe care judec -
torii Cur ii Constitu ionale care au redactat opinia separat  se pare c  o ignor .
Ace tia exclud, de plano, criteriul vârstei dintre criteriile care ar putea fonda o 
discriminare ilicit . Consider , se pare, c  enumerarea criteriilor din art. 4 alin. (2) 
din Constitu ie ar trebui considerat  ca fiind limitativ . Regula care se desprinde din 
jurispruden a comunitar  opereaz , f r  excep ii, în sens invers. i tot în sens invers 
opereaz i art. 1 din Protocolul nr. 12. Altfel spus, discriminarea este prohibit  indi-
ferent de criteriu. 

Exist  îns  criterii pe temeiul c rora discriminarea este prohibit  în mod indero-
gabil (de exemplu, discriminarea bazat  pe origine rasial  sau etnic ) i criterii (de 
exemplu, vârsta) pe baza c rora discriminarea ar putea fi, la rigoare, permis , sub 
dubla condi ie a scopului legitim i a propor ionalit ii. 

III. Argumentele pe care le-a avut la dispozi ie Curtea Constitu ional

Universitatea, autoare a excep iei, a invocat înc lcarea art. 16 din Constitu ie al -
turi de alte dou  norme constitu ionale care nu aveau în mod evident leg tur  cu 
subiectul, art. 53 i art. 124 alin. (2) din Constitu ie. A mai invocat i art. 14 din 
Conven ia european , de i, probabil, ar fi trebuit s  invoce art. 1 din Protocolul nr. 12. 
A considerat c  preferin a pentru membrii Academiei i ai academiilor specializate 
reprezint  o discriminare nejustificat .

Dimpotriv , Tribunalul Ia i – Sec ia civil , litigii de munc , a considerat c  art. 129 
alin. (3) din lege reglementeaz  drepturi pe care membrii le-au dobândit prin statutul 
lor special.  

Avocatul Poporului nu a dep it acest prag de argumentare i „arat  c  principiul 
egalit ii nu este sinonim cu uniformitatea, astfel încât situa ia juridic  a anumitor 
categorii de persoane justific  aplicarea unui regim juridic diferit”. Nu este clar i nu 
se explic  de ce i în ce m sur  profesorii academicieni sunt într-o situa ie juridic
diferit  de ceilal i profesori universitari. Pentru c  s-ar putea ca, de i plasa i în situa ii 
diferite, situa iile s  fie totu i compatibile. Iar în acest caz argumentul nu este i
suficient. 
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În fine, Ministerul Public consider  c  academicienii posed  un titlu tiin ific care 
îi distinge de ceilal i universitari i ar justifica un tratament diferit. 

Se observ  c , în spe , Curtea Constitu ional  a fost confruntat  cu o veritabil
penurie de idei i argumente. Opiniile au ceva în comun: se opresc la primul nivel de 
analiz  a liceit ii sau a constitu ionalit ii tratamentului discriminatoriu. Afirm ,
într-un fel sau altul, c  statutul academicienilor nu este similar, analog sau com-
parabil cu cel al universitarilor comuni. Odat  acest fapt stabilit f r  explica ii, auto-
rii opiniilor pe care le-a avut la dispozi ie Curtea Constitu ional  au considerat inutil 
s  examineze dac  discriminarea avea o motivare obiectiv i rezonabil .

IV. Argumentele majorit ii vs. argumentele judec torilor diziden i

Majoritatea judec torilor a demontat aser iunile conform c rora academicienii ar 
fi plasa i în situa ii diferite de ceilal i profesori universitari. Curtea a spus c  „atât 
membrii Academiei Române sau ai academiilor de tiin e organizate pe domenii ti-
in ifice înfiin ate prin lege, cât i profesorii universitari i conferen iarii universitari 
cu titlu tiin ific de doctor se afl  în aceea i situa ie juridic  în privin a activit ii lor 
didactice”. 

Aceast  afirma ie a Cur ii indic  faptul c  ea a ales drept criteriu pertinent al cali-
fic rii situa iei juridice a celor dou  categorii, activitatea didactic . Interlocutorii 
Cur ii mizaser , în schimb, pe un alt criteriu al calific rii situa iei juridice, s -l
numim „criteriul excelen ei tiin ifice”. Judec torii diziden i au considerat c  „deose-
birea de tratament, între cele dou  alineate ale art. 129, este justificat  prin statutul 
tiin ific deosebit al titularilor în cadrul aceleia i categorii profesionale (...)”. Jude-

c torii diziden i nu fac îns i efortul de a demonstra c  „statutul tiin ific al acade-
micienilor” reprezint  un fapt obiectiv de natur  s  motiveze obiectiv i rezonabil 
discriminarea. 

Este adev rat c  munca în înv mânt a universitarilor are i o component tiin-
ific . În aceste condi ii, Curtea ar fi trebuit s  chestioneze i acest al doilea criteriu. 

Astfel, întrebarea, r mas  f r  r spuns, este aceea dac  academicienii au într-adev r
un statut tiin ific superior celorlal i profesori? Dac  r spunsul ar fi fost afirmativ, ar 
fi urmat o a doua întrebare, i anume dac  statutul tiin ific superior este relevant în 
cadrul activit ii comune care este activitatea didactic .

Motivarea Cur ii constitu ionale a fost urm toarea: „Chiar i sub aspectul men i-
nerii în activitate a profesorilor universitari peste vârsta de 65 de ani, potrivit art. 129 
alin. (2) din lege, statutul lor juridic trebuie s  fie acela i, în caz contrar sunt înc l-
cate dispozi iile constitu ionale privind egalitatea în drepturi a cet enilor, ambele 
categorii având statutul juridic de cadre didactice universitare. Curtea constat  c ,
de i instituirea unor condi ii pentru men inerea în activitate reprezint  op iunea legiu-
itorului, astfel de condi ii nu pot fi impuse cu scopul de a discrimina persoane aflate 
în aceea i situa ie juridic , f r  a exista vreo justificare ra ional i obiectiv ”.

Apare destul de clar c , f r  o analiz  a situa iei academicienilor, nici opinia 
majoritar , nici opinia dizident  nu par s  fi epuizat problema premizelor acestei dis-
crimin ri. În primul rând, cred c  trebuia stabilit dac  discriminarea legislatorului 
urm re te un scop legitim, adic  dac  are o justificare obiectiv i rezonabil .
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V. Care este de fapt Statutul academicienilor? 

Cine face o lectur  a Statutului Academiei Române i a legii sale de organizare i
func ionare9, observ  c  „cel mai înalt for de consacrare tiin ific i cultural ” este o 
organiza ie nonguvernamental , declarat  „institu ie public  de interes na ional” i
dotat  cu „personalitate juridic  de drept public”. În acest statut juridic se observ  un 
efort legislativ remarcabil pentru a concilia pozi ia de beneficiar de resurse bugetare 
cu statutul privat de latifundiar „agrosilvic” al Academiei. Academia Român  se 
revendic  ca i continuatoare (legitim ?) a unui sindicat, Societatea Literar  Român ,
înfiin at  în 1866. Atunci când î i enumer  obiectivele principale, actuala Academie 
omite obiectivul proeminent de a asigura i conserva o serie de privilegii pentru 
membrii s i: indemniza iile de 3.000 lei (titularii) i 2.500 lei (coresponden ii) inde-
xate anual cu rata infla iei, cheltuieli recunoscute la nivelul cheltuielilor demnitarilor 
pentru deplas ri în ar i str in tate, gratuitate la transporturi pe cale ferat i, în caz 
de deces, un suport pentru so ul supravie uitor i/sau copiii minori10.

Academia Român  este un model de grup de interese speciale care a reu it s  î i
asigure un statut corporatist solid. Reprezint  în fond cel mai radical tip de 
organiza ie închis . Num rul total al membrilor este limitat la 181 de persoane alese 
pe via  astfel încât principala condi ie de admitere în grup este vacan a unui post de 
academician. În aceste condi ii admiterea este evident aleatorie. Dac  privim îns
criteriile de admitere instituite la art. 6 alin. (2) din Statut, avem o mic  surpriz  în 
leg tur  cu modul în care „cel mai înalt for” a diluat criteriul valoric. Doar o parte 
dintre „oamenii de tiin i cultur  de înalt inut  spiritual i moral , care s-au 
distins prin opere care contribuie la progresul spiritual al rii, prin lucr ri de mare 
valoare teoretic i practic ” pot ajunge academicieni. Sunt cei ale c ror calit i sunt 
recunoscute de membrii corpora iei, cei care posed  monopolul propunerilor de 
admitere. A adar, pe de o parte un criteriu valoric formulat într-o splendid  „limb
de lemn”, criteriu care este prin defini ie subiectiv i, pe de alt  parte, un subiecti-
vism intern care îl consolideaz  pe primul, judecata de valoare a membrilor. 

Surprizele nu se opresc aici. Criteriul subiectiv al valorii este cumulat cu alte dou
criterii: membrii „trebuie s  respecte Statutul Academiei Române i s  aib  o înalt
inut  moral ”. Cum constat i/sau certific  membrii moralitatea înalt  a candi-

da ilor i prezen a respectului pentru un text normativ cum este Statutul pentru mine 
este destul de greu de în eles. Unii ar putea sus ine, rezonabil, c  prezen a acestor 
ultime criterii pur subiective mascheaz  scopul de a putea bloca f r  dificultate 
candidaturile unor persoane care ar putea poseda o recunoa tere valoric  superioar
membrilor (de exemplu, a unui candidat care a ob inut Premiul Nobel), dar care este 
indezirabil majorit ii membrilor. 

Acest inventar sumar ne indic , a adar, o condi ie aleatorie i trei criterii subiec-
tive de admitere. Ar putea cineva s  sus in  în mod rezonabil, bazându-se pe acest 
inventar, c  membrii Academiei Române posed  calit i tiin ifice sau merite 

                                                          
9 M. Of. nr. 299 din 7 mai 2009. 
10 Pentru distinc ia juridic drepturi/privilegii, a se vedea Wesley Newcomb Hohfeld,

Câteva no iuni juridice fundamentale aplicate ra ionamentului judiciar, p. 145 i passim, în 
Noua Revist  de Drepturile Omului nr. 1/2007, p. 137-169.
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culturale care s -i disting  în mod obiectiv de al i savan i (în spe , de profesori 
universitari) sau de alte personalit i culturale? 

În privin a celorlalte academii, chestiunea excelen ei tiin ifice este i mai obs-
cur . Academia de tiin e Medicale, cea din spe , este o institu ie din subordinea 
Ministerului S n t ii. Dac  pentru admiterea în Academia Român  nu pot candida 
demnitarii sau conduc torii de partide politice, aici nu g sim nicio limitare de acest 
gen. De facto, liderii acestei academii sunt personaje politice proeminente. Interesant 
este faptul c  în legea de organizare i func ionare a institu iei troneaz , la art. 10 
alin. (2), o alt  norm  neconstitu ional  pentru acelea i ra iuni care au condus la 
declararea neconstitu ionalit ii art. 129 alin. (3) din Legea nr. 128/1997: „Membrii 
titulari i coresponden i ai Academiei de tiin e Medicale sunt men inu i în activitate 
sau în func ii de conducere pân  la vârsta de 70 de ani. Peste aceast  vârst  sunt 
men inu i în activitate numai cu acordul institu iei în care lucreaz , prin prelungiri 
anuale în baza certificatului de s n tate”11.

Nimic nu garanteaz  în statutele sau în legile lor de organizare i func ionare c
aceste academii nu pot deveni foruri ale unor autori de teorii tiin ifice expirate sau 
dep ite, asocieri de autori inactivi sau inactuali. 

În concluzie, cred c  analiza cu care ne-au r mas datori to i cei implica i în deci-
zia Cur ii Constitu ionale, Curtea, judec torii minoritari, Avocatul Poporului, 
Ministerul Public i Tribunalul Ia i, a fost analiza scopului legitim al diferen ei de 
tratament. Articolul 129 alin. (3) din Legea nr. 128/1997 este neconstitu ional pentru 
c  instituie o diferen  de tratament lipsit  de un scop legitim. Pentru c  preferin a
pentru o situa ie juridic  sau pentru un statut pe care cineva îl posed  pentru c  a fost 
activat  o condi ie aleatorie i pentru c  a îndeplinit cumulativ trei criterii subiective 
nu poate fi justificat  în mod obiectiv. 

Absen a scopului legitim face inutil  analiza discrimin rii din perspectiva propor-
ionalit ii. 

                                                          
11 A se vedea Legea nr. 264/2004 (M. Of. nr. 605 din 6 iulie 2004). 


